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DAS HOCHSCHUL-BAROMETER

Die Hochschulen in Deutschland gewinnen
Gestaltungsspielrdume. Durch ihre Profile in
Forschung, Lehre und Wissenstransfer beeinflus-
sen sie Innovationsprozesse und gesellschaft-
liche Entwicklungen. Doch wohin steuern die
Hochschulen? Wie wirken sich die Strategien der
Partner aus Wirtschaft und Politik auf die Hoch-
schulentwicklung aus?

Das Hochschul-Barometer des Stifterver-

bandes gibt seit 2011 Antworten aus Sicht der
Hochschulleitungen. Jéhrlich analysiert es die
Einschatzungen der Rektoren und Prasidenten zur
aktuellen Situation und deren Erwartungen fir die
nahe Zukunft. Die Ergebnisse sind reprasentativ
fir die differenzierte deutsche Hochschulland-
schaft. Das Hochschul-Barometer ergénzt damit
als Expertenvotum und Stimmungsbarometer die
Daten der deutschen Hochschulstatistik.

HOCHSCHUL-BAROMETER

ist Teil der gemeinsamen Initiative
INNOVATIONSFAKTOR HOCHSCHULE
von Stifterverband und Heinz Nixdorf Stiftung

www.hochschul-barometer.de



Zentrale
Ergebnisse

STIMMUNG 2017

37Punkte

betragt der Stifterverband-Index fiir
grof3e staatliche Fachhochschulen.
Diese erreichen damit das erste Mal den
hochsten Indexwert im Gruppenvergleich
(Skala: -100 bis +100 Punkte). Kleinere
Fachhochschulen belegen mit lediglich
14 Punkten den letzten Platz.

HOCHSCHULSTANDORT

43 Punkte

betragt der Index fiir die aktuelle
Wettbewerbsfahigkeit deutscher
Hochschulen im internationalen
Vergleich. Damit erreicht dieser
Stimmungsindikator
den hochsten Wert seit dem Jahr 2011.

mx

REGIONALE KOOPERATION

89*

der Hochschulleitungen sagen, dass
die Zusammenarbeit mit Hochschulen
aus der Region weiter vorangetrieben
werden soll. Im Durchschnitt
kooperieren die Hochschulen
projektbezogen mit etwa sechs
Hochschulen aus der Region.

GEMEINSAME TRANSFERFORDERUNG

52,8*

der Hochschulen arbeiten
regional im Wissenstransfer
zusammen und aktivieren
so das Innovationspotenzial
der Region. 45,6 Prozent
kooperieren auch im Bereich
Grindungsforderung.

OPEN SCIENCE

45"

der Leitungen sehen aktuell groR3e
Potenziale fir die eigene Hochschule in
der Zusammenarbeit mit bisher uniblichen
Partnern. 85,2 Prozent sind tUberzeugt, dass die
Methoden von Open Science zukiinftig mehr
Anwendung an deutschen Hochschulen finden.
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STIFTUNGSPROFESSUREN

82,7*

der Préasidenten und Rektoren schatzt
das Forderinstrument Stiftungsprofessur
als wertvoll ein. Im Durchschnitt
betrug das Fordervolumen fir eine
Stiftungsprofessur 118.000 Euro
im Jahr 2017.
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Wie bewerten Hochschulleitungen im Jahr 2017 die Lage und die
Entwicklungen ihrer Hochschulen? Welche Verdnderungen seit der ersten
Befragung im Jahr 2011 lassen sich ausmachen? Antworten darauf gibt
der Stifterverband-Index fir die deutschen Hochschulen, der anhand von
17 Indikatoren die Einschétzungen der Rektoren und Prasidenten zur aktu-
ellen Situation und die Erwartungen fiir die ndchsten funf Jahre abbildet.
Erfasst werden rechtliche und finanzielle Rahmenbedingungen, AuRenbe-
ziehungen sowie die Wettbewerbsfahigkeit in Forschung und Lehre.

Insgesamt ist die Stimmung unter den Rektoren und Présidenten eher
positiv. Der Blick in die Zukunft fallt etwas optimistischer aus als im

Jahr zuvor. Die aktuelle Situation bewertet die Mehrheit der Leitungen
dhnlich positiv wie im Vorjahr. Die Ergebnisse unterscheiden sich jedoch
stark nach einzelnen Indikatoren sowie nach Hochschultyp, Trager-
schaft und Grolle.

STIMMUNG 2017

Z.uversicht wachst leicht

Insgesamt zeigt sich der Stifterverband-Index stabil. Der Gesamtin-

dex betragt im Jahr 2017 22,1 Punkte auf einer Skala von -100 bis

+100 Punkte und liegt damit im leicht positiven Bereich. Der Lageindex,
der die aktuelle Stimmung an den Hochschulen widerspiegelt, bleibt
kaum verdndert und hat in den vergangenen drei Jahren bei etwa 27
Punkten gelegen. Nach dem Rickgang im letzten Jahr steigen die
Erwartungen jedoch wieder. Der entsprechende Indexwert liegt mit 17,3
Punkten leicht Uber dem Durchschnitt der letzten sechs Jahre. Der Stif-
terverband-Index setzt sich aus 17 Einzelindikatoren zusammen, die eine
grof3e Varianz aufweisen. Die Einzelwerte reichen von -4,8 Punkte fir
die Personalsituation bis 53,9 fur die Wettbewerbsfahigkeit in der Lehre.
Mehr dazu unter www.hochschul-barometer.de/diagramme

GESAMTINDEX UND TEILINDIZES ZU LAGE UND ERWARTUNG, SEIT 2011
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Mehr Zuversicht in Nordrhein-Westfalen

il

Finanzielle Rahmenbedingungen, wirtschaftliches Umfeld und Mal3nah-
men der Hochschulpolitik unterscheiden sich in den Bundeslandern.
Dementsprechend variieren auch die Einschatzungen der Hochschullei-
tungen zu aktueller Lage und erwarteten Entwicklungen der Hochschu-
len. Gemessen am Gesamtindex gehdrt Nordrhein-Westfalen zusammen
mit Niedersachen und Hessen zur Spitzengruppe im Jahr 2017. Ein
Grund: Wahrend bundesweit der Erwartungsindex seit 2013 moderat
gestiegen ist (+7 Punkte), ist die Zuversicht in Nordrhein-Westfalen in
diesem Zeitraum deutlich gewachsen (+21,4 Punkte). Gegeniiber dem
Vorjahr wirkt sich dabei insbesondere der Anstieg des Erwartungsindexes
bei der zukiinftigen Autonomie auf die Gesamtstimmung aus. Dieser An-

stieg durfte die Erwartungen an die neue Landesregierung widerspiegeln.

ERWARTUNGSINDEX FUR HOCHSCHULEN IN NORDRHEIN-WESTFALEN IN DEN
VERGANGENEN FUNF JAHREN
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GroB3e Unterschiede nach Hochschultyp

Im Vergleich der einzelnen Hochschulgruppen, unterschieden nach
Tragerschaft, Art und Grol3e, erreichen die grof3en staatlichen Fach-
hochschulen das erste Mal den hochsten Indexwert. Bereits im Jahr 2016
haben sie nach der Bekanntmachung des Férderprogramms Innovative
Hochschule, in dem schlief3lich auch viele Fachhochschulen erfolgreich
waren, einen Stimmungsaufschwung gezeigt. Der gemischte Erfolg der
aktuell noch geforderten Universitdten in der neuen Exzellenzstrategie
fihrt hingegen dazu, dass diese Gruppe in der Bewertung ihrer Lage

und Erwartungen kaum noch vor den Gbrigen Universitaten liegt. Die
weiteren Gruppen der staatlichen Hochschulen liegen jedoch unter dem
hochschulweiten Wert. Private und kirchliche Hochschulen befinden sich
hingegen traditionell im oberen Bereich des Stimmungsbarometers.

STIFTERVERBAND-INDEX NACH HOCHSCHULGRUPPE, 2017
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Divergenz bei staatlichen Fachhochschulen

/\7| Die Einschétzungen zur Lage und Entwicklung liegen bei grof3en und
kleinen staatlichen Fachhochschulen aktuell weit auseinander. Wahrend

_DJ]_[LI]_ bei grof3en Einrichtungen die Stimmung unter allen Hochschulgruppen
am besten ist, liegen die kleineren (weniger als 10.000 Studierende) am
unteren Ende des Gruppenvergleichs. Dabei war die Stimmung an kleine-
ren staatlichen Fachhochschulen 2013 noch besser als an ihren gro3eren
Pendants. Seitdem wachst die Kluft zwischen den grof3en und den kleine-
ren Fachhochschulen. Grof3e Hochschulen beurteilen sowohl die aktuelle
Lage als auch die zukiinftige Situation zunehmend deutlich besser.

STIFTERVERBAND-INDEX FUR STAATLICHE FACHHOCHSCHULEN IN DEN LETZTEN
FUNF JAHREN
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Bessere Rahmenbedingungen fur gro3e

Fachhochschulen erwartet

Der Stimmungsaufschwung bei grof3en staatlichen Fachhochschulen
hat viele Grinde. So erwarten sie beispielsweise fur die nachsten fiunf
Jahre eine steigende Wettbewerbsfahigkeit in der Forschung und in der
Lehre. Basis dafiir ist die Hoffnung auf bessere Rahmenbedingungen.
Im Vergleich zum Jahr 2013 haben sich die Erwartungen beziiglich

des Personals und der Infrastruktur deutlich verbessert. Am stérksten
gestiegen ist jedoch die Erwartung, dass die zuklnftige Finanzsituation
sich positiv entwickelt. Der entsprechende Index stieg kontinuierlich
zwischen den Jahren 2013 und 2017 von -38,9 Punkt auf +16,7 Punkte.
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STIFTERVERBAND-INDEX FUR DIE ERWARTETEN RAHMENBEDINGUNGEN AN
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Schlechtere Rahmenbedingungen fiir
private Hochschulen

Noch vor zwei Jahren lagen private Hochschulen im Gruppenvergleich
des Stifterverband-Indexes stabil an der Spitze. Seitdem schwindet je-
doch der Vorsprung gegentiiber den staatlichen Hochschulen. Das liegt
vor allem an den schlechteren Rahmenbedingungen im Bereich Auto-
nomie, Finanzierung, Ausstattung und Personal. Im Jahr 2017 waren die
Leitungen privater Hochschulen bei der Bewertung der Finanzierungs-
und Personalsituation besonders kritisch. Ausdricklich positiv bleiben
die Einschatzungen zur Wettbewerbsfahigkeit in der Lehre und zur
Zusammenarbeit mit regionalen Unternehmen.

STIFTERVERBAND-INDEX FUR AKTUELLE RAHMENBEDINGUNGEN AN PRIVATEN
HOCHSCHULEN IN DEN VERGANGENEN VIER JAHREN
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Schlechte Finanzierung und Personal-
situation fur staatliche Hochschulen

Den grof3ten Handlungsbedarf sehen die Leitungen der staatlichen

1
Hochschulen seit Jahren in den Bereichen Finanzierung und Personal. £ @
Entsprechende Teilindizes liegen sowohl fir die aktuelle Lage als auch
fir die erwartete Situation in finf Jahren im negativen Bereich. In den /i\

vergangenen Jahren lassen sich zudem keine Verbesserungen beobach-
ten. Am meisten Sorgen macht die aktuelle Personalsituation, also die
Personalausstattung und die Rekrutierungschancen bei Neuberufun-
gen und Neueinstellungen. Der entsprechende Indexwert lag im Jahr
2017 bei -13,3 Punkten. Auch insgesamt ist die Personalsituation der
am schlechtesten bewertete Indikator im Stifterverband-Index fur die
deutschen Hochschulen.

STIFTERVERBAND-INDEX FUR FINANZIERUNG UND PERSONAL AN STAATLICHEN
HOCHSCHULEN IN DEN VERGANGENEN VIER JAHREN
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Fachhochschulen sehen weniger Freiheiten Universitaten sehen Wettbewerbstahigkeit
in der Forschung bedroht

—L— In den vergangenen Jahren hat sich die Autonomie an Universitaten und Traditionell sehen Universitdten den Schwerpunkt ihres wissenschaftli-
»< Fachhochschulen in unterschiedliche Richtungen entwickelt. Bis zum Jahr chen Profils in der Forschung. Grundlagenorientierung und die Aus- (@@
— 2014 waren Fachhochschulen zufriedener mit ihrer Autonomie als Uni- bildung des wissenschaftlichen Nachwuchses bilden dafir die Basis.
/l\ versitaten. In den nachfolgenden drei Jahren sank jedoch die Zufrieden- Die Entwicklung des Stifterverband-Indexes zeigt jedoch, dass sich
heit der Fachhochschulen bezlglich ihrer faktischen Entscheidungskom- die Universitatsleitungen in den vergangenen drei Jahren zunehmend
petenzen und Handlungsspielrdume. Besonders stark ist der empfundene um ihre Wettbewerbsfahigkeit in der Forschung sorgen. Im Gegensatz
Rickgang an Selbstbestimmung bei kleinen und mittleren staatlichen dazu schatzen Fachhochschulen ihre Position als stabil ein. Universita-
Fachhochschulen und privaten Fachhochschulen. Dagegen entwickelten ten scheinen also vermehrt eine Konkurrenz um die besten Kopfe und
sich die Einschatzungen der Universitdten bis 2016 positiv. Im Jahr 2017 Forschungsinfrastrukturen aus anderen Sektoren zu spiren. Zu den
war jedoch bei beiden Gruppen ein Riickgang zu verzeichnen. Wettbewerbern gehoren forschungsaffine Unternehmen, insbesondere

aus der Digitalbranche, sowie au3eruniversitare Forschungseinrichtun-
gen, die in den vergangenen Jahren splrbare Verbesserungen bei der
Finanzierungssituation erreichen konnten.

STIFTERVERBAND-INDEX FUR AKTUELLE AUTONOMIE IN DEN VERGANGENEN FUNF STIFTERVERBAND-INDEX FUR DIE AKTUELLE WETTBEWERBSFAHIGKEIT IN DER
JAHREN NACH HOCHSCHULTYP FORSCHUNG NACH HOCHSCHULTYP IN DEN VERGANGENEN DREI JAHREN
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Unterschiede in der Partnerwahl

Universitaten bewerten ihre Kooperationsbeziehungen stets etwas besser
als Fachhochschulen. Doch nicht nur die Bewertung der Zusammenarbeit,
auch die Wahl der bevorzugten Partner unterscheidet sich nach Hoch-
schultyp. Die drei Top-Partner der Universitdten sind die kommunale Politik
sowie auslandische und deutsche Hochschulen. Fir die Fachhochschulen,
ebenso wie fir technische Hochschulen, sind es die Unternehmen aus der
Region neben kommunaler Politik und deutschen Hochschulen. Private
Hochschulen arbeiten hdufig mit regionalen und Uberregionalen Unter-
nehmen sowie mit internationalen Hochschulen zusammen. Spezialisierte
staatliche Hochschulen zéhlen auch Schulen zu ihren drei besten Partnern.
Nur die Universitdten der Exzellenzinitiative arbeiten sehr gut mit auf3er-
universitdren Forschungseinrichtungen zusammen.

(=$

TOP-3-KOOPERATIONSPARTNER NACH HOCHSCHULTYP

Universitaten Fachhochschulen
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Schlechtere Ausstattung an technischen
Hochschulen

Seit finf Jahren schwindet die Zufriedenheit mit der infrastrukturellen 1
Ausstattung und Personalsituation an technischen Hochschulen. Wah- i
rend die Bewertung der Infrastruktur, etwa von Laboren, Gebauden und
Bibliotheken, sich noch im leicht positiven Bereich hélt, beurteilt eine
Mehrheit die Personalsituation bereits negativ. An nicht technischen
Hochschulen ist ein solcher stabiler Trend dagegen nicht festzustellen.
Somit bewerten die Rektoren und Présidenten technischer Hochschu-
len ihre Infrastruktur im Jahr 2017 erstmals schlechter als die Leitungen
nicht technischer Hochschulen. Dabei spielt gerade bei den Ingeni-
eurwissenschaften die technische Ausstattung eine zentrale Rolle in
Forschung und Lehre.

>_

STIFTERVERBAND-INDEX FUR AKTUELLE AUSSTATTUNG UND PERSONALSITUATION
AN TECHNISCHEN HOCHSCHULEN IN DEN VERGANGENEN FUNF JAHREN
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Vertrauen in den Standort gut wie nie

P Der Wissenschaftsstandort Deutschland wird von einer gro3en Mehr-

heit der Hochschulleitungen als gut eingeschatzt. Aktuell erreicht der
E @ entsprechende Wert den hochsten Stand seit dem Start des Hoch-

schul-Barometers im Jahr 2011. Dabei gibt es keine grof3en Unterschie-
de in der Einschatzung durch die verschiedenen Hochschultypen. Eine
Mehrheit ist zudem davon Uberzeugt, dass sich die Wettbewerbsfahig-
keit auch in den nachsten finf Jahren weiter verbessern wird. Dafur
muss jedoch die Wissenschafts- und Innovationspolitik ihre ehrgeizi-
gen Ziele bei den Investitionen in Forschung und Bildung erftillen und
aufstrebende Wissenschaftsnationen, insbesondere in Asien, verstarkt
in den Blick nehmen.

STIFTERVERBAND-INDEX FUR DIE AKTUELLE WETTBEWERBSFAHIGKEIT AM
STANDORT DEUTSCHLAND, SEIT 2011
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REGIONALE HOCH-
SCHULKOOPERATIONEN

In vielen Regionen Deutschlands gibt es mehr als eine Hochschule.
Dabei befinden sich unterschiedliche Hochschultypen hdufig in direkter
Nachbarschaft. Staatliche und private Einrichtungen, Universitaten
ebenso wie Fach- und spezialisierte Hochschulen. Eine Zusammenarbeit
untereinander bringt Vorteile: Wissenschaftliche Kompetenzen kdnnen
sich ergénzen. Gemeinsame Strukturen kdnnen Synergien schaffen.
Doch Partnerschaften bedeuten auch Koordinationsaufwand. Zudem
spielt insbesondere in der Forschung nicht die geografische, sondern
die wissenschaftliche Nahe eine Rolle.

Eine Vernetzung der Hochschulen dient auch der Stérkung der Region
selbst. Sie kann zur regionalen Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit
beitragen und die Attraktivitat des Standorts steigern. Dies kann zum
Beispiel durch integrierte Angebote zum Wissenstransfer, gemeinsame
Aktivitaten bei Griindungsforderung und Internationalisierung oder
durch auf die Bedarfe des Arbeitsmarktes abgestimmte Lehr- und
Weiterbildungsangebote erreicht werden. Insgesamt muss die regionale
Zusammenarbeit noch weiter ausgebaut werden. Davon ist das Gros der
Hochschulleitungen Uberzeugt.
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Mehr regionale Hochschulkooperationen
angestrebt

Die Zusammenarbeit mit Hochschulen aus der Region soll weiter vor-
angetrieben werden, das sagen 89 Prozent der befragten Hochschul-
leitungen. Davon setzt die gro3e Mehrheit entsprechende Maf3nahmen
bereits um, die Ubrigen planen entsprechend. Unterschiedlich weit sind

die einzelnen Hochschultypen beim Ausbau der Kooperation. Mehr als
zwei Drittel der staatlichen Universitaten und Fachhochschulen arbei-
ten bereits daran, die Zusammenarbeit auszuweiten. Bei spezialisierten
Hochschulen sind es weniger als die Halfte, bei privaten Hochschulen
liegt der Anteil nur bei 37,2 Prozent. Knapp jede vierte Leitung einer pri-
vaten Hochschule méchte hingegen die Zusammenarbeit mit anderen
Hochschulen aus der Region in Zukunft nicht intensivieren.

ANTEIL DER HOCHSCHULEN, DIE IHRE REGIONALE HOCHSCHULKOOPERATION

WEITER AUSBAUEN, IN PROZENT
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REGIONALE HOCHSCHULKOOPERATIONEN

Staatliche Universitaten am besten vernetzt

Hochschulen arbeiten in der Regel mit mehreren Hochschulpartnern in
ihrer Region zusammen - haufig projektbasiert. Die Grenzen der Region
sind dabei nicht eindeutig festgelegt, sodass sich das Verstandnis eines

regionalen Netzwerks unterscheiden kann. Im Durchschnitt geben

die Hochschulen an, mit etwa sechs Hochschulen aus der Region zu
kooperieren. Staatliche Universitdten weisen dabei die meisten Partner
auf, private Hochschulen die wenigsten. Hochschulen aus kleineren
Bundeslédndern haben tendenziell weniger Kooperationspartner.

DURCHSCHNITTLICHE ANZAHL REGIONALER HOCHSCHULKOOPERATIONEN NACH
HOCHSCHULTYP
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Mehrwerte durch Kooperation vor allem
fur die Forschung

Regionale Kooperationen bieten fir Hochschulen unterschiedliche
ﬁ Chancen. Am haufigsten sehen Rektoren und Prasidenten einen Gewinn
bei der wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit. Knapp zwei Drittel erkennen
hier positive Wirkungen, zum Beispiel durch den Aufbau von gemeinsamen
Forschungsschwerpunkten. Eine Mehrheit sieht auch Vorteile auf strategi-
scher Ebene, insbesondere bei der Profilbildung und der Einwerbung von
Drittmitteln. Knapp die Halfte der Hochschulleitungen denkt, mit Partnern
eine kritische Masse fir die Bearbeitung von Forschungsthemen aufbauen
zu kdnnen. Einen nicht ganz so grof3en Mehrwert sehen sie hingegen darin,
durch Kooperation die internationale Sichtbarkeit, die Wettbewerbsfahig-
keit in der Lehre sowie die Ressourceneffizienz zu steigern. Nahezu keine
positive Wirkung wird fir die Hochschulverwaltung erwartet.

ANTEIL DER HOCHSCHULLEITUNGEN, DIE IN FOLGENDEN ASPEKTEN EINEN (EHER)
GROSSEN MEHRWERT FUR DIE EIGENE HOCHSCHULE SEHEN, IN PROZENT
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REGIONALE HOCHSCHULKOOPERATIONEN

Mehrwerte fur die Region

Aus Sicht der Hochschulleitungen profitieren nicht nur die einzel-

nen Hochschulen, sondern auch die Region selbst von regionalen
Hochschulkooperationen. So sind drei von vier der Befragten davon
Uberzeugt, dass diese zur Starkung des Wissens- und Forschungstrans-
fers beitragen. Mit 88,8 Prozent ist die Zustimmung bei Rektoren der
staatlichen Fachhochschulen am gré3ten. 70 Prozent aller Befragten
sehen einen (eher) grof3en Mehrwert in der regionalen Innovations- und
Wirtschaftsforderung. Mehr als 60 Prozent meinen, dass regionale
Hochschulkooperationen zur Steigerung der Sichtbarkeit der Region als
Wissens- und Forschungsstandort sowie zur regionalen Fachkraftesi-
cherung beitragen. Damit sehen die Hochschulleitungen mehr positive
Wirkungen fir die Region insgesamt als fiir die einzelne Hochschule.
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ANTEIL HOCHSCHULLEITUNGEN, DIE FOLGENDEN MEHRWERT FUR DIE REGION
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Wenig Mehrwert fur private Hochschulen?

Private Hochschulen arbeiten durchschnittlich mit drei Hochschulen
aus der Region zusammen. Staatliche Einrichtungen haben mehr als
doppelt so viele Kooperationen. Private Hochschulen werden also
hdufig kein Teil des wissenschaftlichen Netzwerkes vor Ort. Wahrend
die meisten Hochschulen besonders hdufig in der Forschung koope-
rieren, sind private vor allem in der Lehre engagiert. Das ist vermutlich
einer der Griinde, warum rund 40 Prozent der Leitungen privater
Hochschulen fir ihre eigene Hochschule keinen Mehrwert in regiona-
len Kooperationen sehen. Im Vergleich: Nur 14,8 Prozent der Leitungen
staatlicher Hochschulen teilen diese Meinung. Hinzu kommt, dass
offentliche Hochschulen scheinbar kein ausgesprochenes Interesse an
einer Zusammenarbeit mit den Privaten haben: Zwei von drei Leitungen
privater Hochschulen beklagen eine fehlende Kooperationsbereitschaft
anderer Hochschulen.

REGIONALE HOCHSCHULKOOPERATIONEN

Universitaten kooperieren lieber
uberregional

Globale Wissenschaft und lokale Wirkung von Hochschulen erganzen

sich im besten Fall. Doch den Schwerpunkt in der Zusammenarbeit @
setzen die Hochschulen durchaus unterschiedlich. Die Einschétzung, @ /\;
ob eher die regionale oder tUberregionale Hochschulkooperation einen @

groferen Mehrwert verspricht, variiert stark nach Hochschultyp. Drei
Viertel der Leitungen von staatlichen Universitaten sehen einen klaren
Vorteil in der tUberregionalen und internationalen Hochschulkoopera-
tion. Demgegenlber setzen drei Viertel der Rektoren der staatlichen
Fachhochschulen auf die regionale Zusammenarbeit. Spezialisierte
Hochschulen zeigen eine leichte Tendenz in Richtung regionale Koope-
ration, wahrend private Hochschulen eher einen Mehrwert in Koopera-
tionen auferhalb der Region sehen.
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ANTEIL DER HOCHSCHULLEITUNGEN, DIE EINEN GROSSEREN MEHRWERT IN DEN
REGIONALEN ALS IN DEN UBERREGIONALEN KOOPERATIONEN SEHEN, IN PROZENT

ANTEIL DER HOCHSCHULLEITUNGEN, DIE KEINEN MEHRWERT IN REGIONALEN
HOCHSCHULKOOPERATIONEN SEHEN, IN PROZENT

B Private Hochschule Staatliche Hochschule 75,9
41,5
25,0
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Modelle der Zusammenarbeit in Lehre und
Forschung

Die Méglichkeiten der regionalen Kooperation in Lehre und Forschung
sind vielféltig. Am haufigsten arbeiten Hochschulen in der Doktoran-
denausbildung zusammen. Bei sogenannten kooperativen Promotio-
nen werden Promotionskandidaten von Mitgliedern unterschiedlicher
Wissenschaftseinrichtungen betreut, um insbesondere die Fachhoch-
schulen in Promotionsverfahren einbinden zu kénnen. Knapp zwei von
drei Hochschulen haben zudem gemeinsame Studiengénge und bauen
Forschungsgebiete zusammen auf. Etwas seltener entwickeln sie ge-
meinsame Strukturen, zum Beispiel fir IT, Bibliotheken und Labore, die
auch Teil gemeinsamer Forschungszentren sein konnen. Nur an jeder
dritten Hochschule findet eine Zusammenarbeit in der Weiterbildung
und in der Studieneingangsphase statt. Horsale werden kaum geteilt.

ANTEIL DER HOCHSCHULEN, DIE IN LEHRE UND FORSCHUNG MIT HOCHSCHULEN
DER REGION KOOPERIEREN, IN PROZENT

Kooperative Promotion 84,8
Gemeinsamer Aufbau neuer Forschungsgebiete “
Gemeinsame Studiengange 64,8

Gemeinsame IT-Infrastruktur 52,8

Gemeinsame Bibliotheker 43,7

Gemeinsame Labore 37,9
Gemeinsame Weiterbildungsangebote 30,4
Gemeinsame Angebote fiir die Studieneingangsphase 30,4

0 20 40 60 80 100

REGIONALE HOCHSCHULKOOPERATIONEN

Innovationstaktor Hochschulkooperation

Viele Hochschulen kooperieren auch bei zentralen Funktionen jenseits von (M )z
Forschung und Lehre. Synergien lassen sich insbesondere dort nutzen, wo ”Q“
der Hochschulstandort insgesamt von einer Zusammenarbeit profitiert,

etwa bei der internationalen Sichtbarkeit oder bei der Stérkung des ! «\
wirtschaftlichen Umfelds. Immerhin jede vierte Hochschule plant deshalb @

die eigene Hochschulentwicklung gemeinsam mit anderen Hochschulen
der Region. Jede dritte betreibt hochschulibergreifendes Standortmarke-
ting. Jede zweite berichtet von gemeinsamen Serviceeinrichtungen zum
Beispiel bei der Studienberatung oder der Betreuung internationaler Stu-
dierender. Besonders aktiv sind die Hochschulen dabei, das Innovationspo-
tenzial der Region zu verbessern: 52,8 Prozent arbeiten im Wissenstransfer
und 45,6 Prozent im Bereich Grindungsférderung zusammen.

ANTEIL DER HOCHSCHULEN, DIE IN ZENTRALFUNKTIONEN MIT HOCHSCHULEN
DER REGION KOOPERIEREN, IN PROZENT
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Gleich und gleich gesellt sich gern

In vielen regionalen Kooperationen bevorzugen Hochschulen einen Part-
ner des gleichen Hochschultyps. Nur spezialisierte und private Hochschu-
len sind mehrheitlich auf die Zusammenarbeit mit anderen Hochschulty-
pen aus. Mehr Zusammenarbeit innerhalb einer Hochschulgruppe gibt es
bei Forschungsinfrastruktur (Labore und Zentren), Marketing, Hochschul-
entwicklung und bei den meisten Kooperationsformen in der Lehre. Es
gibt jedoch auch Bereiche, in denen sich Fachhochschulen und Universi-
taten komplementar ergénzen. Dazu zahlen kooperative Promotionen und
die Grindungsforderung. Bei der gemeinsamen Nutzung von Infrastruk-
tur, Strategie und Management greifen Fachhochschulen gerne auf die
oft groBeren Universitaten zuriick. Im Transfer wiederum orientieren sich
Universitdten mehrheitlich an Fachhochschulen als Partnern.

WICHTIGSTE PARTNER NACH ART DER REGIONALEN HOCHSCHULKOOPERATION
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Bibliotheken A Serviceeinrichtungen  Neue Forschungs-
gebiete
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Universitat
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Transferforderung Promotion

REGIONALE HOCHSCHULKOOPERATIONEN

Mehr Kooperation in der Zukuntt,

aber nicht mit allen

Die Leitungen der Hochschulen in Deutschland sind Uberwiegend dafr,
zukinftig die Zusammenarbeit untereinander und mit auf3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen (AuF) auszubauen. Die grofite Zustim-
mung fur mehr Kooperation mit den AuF kommt aus den staatlichen
Fachhochschulen und Universitaten, bei spezialisierten Hochschulen ist
eine knappe Mehrheit fiir den Ausbau. Eine Diskrepanz zeigt sich beim
Wunsch nach mehr Zusammenarbeit zwischen Fachhochschulen und
Universitdten. Wahrend das Gros der Leitungen von staatlichen Fach-
hochschulen davon Uberzeugt ist, dass die strategische Kooperation der
Hochschultypen gestérkt werden soll, sagt dies nur jede vierte Leitung
einer staatlichen Universitat.

ANTEIL DER HOCHSCHULLEITUNGEN, DIE SICH FUR MEHR ZUSAMMENARBEIT

AUSSPRECHEN, IN PROZENT

B Zwischen Universitdten und Fachhochschulen

Staatliche Universitat

Staatliche Fachhochschule

Private Hochschule

Spezialisierte Hochschule
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Unterschiedliche Strategien verhindern
Kooperation

O Fir drei von vier Hochschulleitungen liegen die wichtigsten Hemmnisse fir
eine regionale Zusammenarbeit auf strategischer Ebene. Dazu zahlen eine
fehlende fachliche Kompatibilitét, mangelnde Kooperationsanreize und
die Konkurrenz um Studierende. 45,6 Prozent beklagen zudem finanzielle
Engpésse fir Kooperationsprojekte. Auf der operativen Ebene, also bei der
Abstimmung von Semesterzeiten oder bei der Angleichung von Curricula,
sieht hingegen eine Mehrheit kein Hindernis. Die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen stehen bei zwei von drei Hochschulen nicht im Weg. Zusatzlich
zu den faktischen Hemmnissen scheint aber in Teilen eine grundsétzliche
Offenheit zu fehlen: Die Kooperationsbereitschaft der anderen Hochschu-
len (45,9 Prozent) und der Mitglieder der eigenen Hochschule (38,4 Pro-
zent) wird noch haufig als unzureichend eingeschatzt.

ANTEIL DER HOCHSCHULLEITUNGEN, DIE FOLGENDE HINDERNISSE FUR (EHER)
WICHTIG HALTEN, IN PROZENT

Hindernisse auf der strategischen Ebene ™ ™ T ITIT I IT I I LI I I I I 00 ©
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Nicht ausreichende Kooperations- FETFTETET T TR e 0 0 o Y
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REGIONALE HOCHSCHULKOOPERATIONEN

Hochschulleitungen im Dialog

Ein regelmafiger Austausch der Leitungsebenen der Hochschulen
aus der Region hilft, gemeinsame Interessen zu identifizieren, Ko- @
operationen vorzubereiten und Hindernisse zu bewéltigen. Mehr als

80 Prozent der befragten Hochschulen nutzen dafir entsprechende & &
Dialogformate. Besonders aktiv nehmen die Leitungen der staatli-

chen Universitaten am Austausch teil. Mit 95,1 Prozent sind diese

fast ausnahmslos in regionale Austauschprozesse involviert. Private

Hochschulen sind dagegen seltener Teil fester Diskussionskreise. So

sagen knapp 40 Prozent, dass es keinen organisierten Austausch mit

anderen regionalen Hochschulleitungen gibt.

ANTEIL DER HOCHSCHULLEITUNGEN, DIE BERICHTEN, UBER EIN FORMAT FUR
REGELMASSIGEN AUSTAUSCH ZWISCHEN DEN REGIONALEN LEITUNGEN ZU VERFUGEN,
IN PROZENT
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Leitungen sehen sich selbst als Impulsgeber

T Das Aufbauen von Kooperationen kostet Zeit und Mithe. Die Hochschul-

KR! politik stérkt diese Bemihungen teilweise direkt, beispielsweise durch

—0o— Vorgaben der Landesministerien, insbesondere aber durch Férderpro-
gramme, in denen regionale Verbundprojekte angesprochen werden.
Nur jede achte Hochschulleitung sagt jedoch, dass der wesentliche
Impuls fur die regionale Zusammenarbeit aus der lokalen Politik oder
Landespolitik kam. Impulse aus der regionalen Wirtschaft sind ebenso
eine Ausnahme. Dagegen berichten mehr als 80 Prozent der Prasiden-
ten und Rektoren, dass die bestehenden Kooperationen auf Initiative der

eigenen Hochschule, insbesondere der Leitung, ausgebaut worden sind.

HAUPTIMPULSGEBER BESTEHENDER REGIONALER HOCHSCHULKOOPERATIONEN
AUS SICHT DER HOCHSCHULLEITUNGEN, IN PROZENT

B Hochschulleitung B \Wissenschaftler an meiner Hochschule Landespolitik

Bl Regionale Wirtschaft Regionale Politik

6,0 .

99,6

21,9

REGIONALE HOCHSCHULKOOPERATIONEN

Was will die Politik?

Nach Einschatzung der Hochschulleitungen verfolgt die Politik mit
einer Forderung der Kooperation von Hochschulen in der Region
vorrangig wissenschaftliche oder innovationspolitische Ziele. Zum Teil
konnten aber auch Synergien genutzt werden, um spéter die Ausgaben
fur die Hochschulen zu kirzen. Bei einer Verteilung von 100 Punkten
auf die wichtigsten Ziele erhalt die Vermutung, die Politik wolle mit regi-
onalen Kooperationen finanzielle Mittel sparen, jedoch nur 17,8 Punkte.
Die Stérkung der Region und des Transfers sehen sie als politisches

Ziel Nummer eins (42,8 Punkte). Das Motiv, Lehre und Forschung zu
verbessern, bewerten sie mit 37,7 Punkten.

ZIELE DER POLITIK BEI DER FORDERUNG DER KOOPERATION AUS SICHT DER
HOCHSCHULLEITUNGEN, IN PROZENT, MEHRFACHNENNUNGEN MOGLICH

B lLehre B Forschung Transfer Bl Stérkung der Region

Finanzielle Einsparungen B Sonstiges

1,8

24.7

16,2

21,5
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Nachhaltige Kooperation statt
Beutegemeinschaften

! «\ Mehr als jede dritte Hochschulleitung versplrt einen hohen Druck
durch die Politik, sich an regionalen Kooperationen zu beteiligen. Etwa

* 40 Prozent der Rektoren und Prasidenten meinen jedoch, dass die
Verbiinde vor allem der Verbesserung von Chancen der einzelnen
Hochschulen in der wettbewerblichen Hochschulfinanzierung dienen.
Weitere 30,8 Prozent sehen dies teilweise so. Aus Sicht der Hoch-
schulen sind jedoch weniger politische Initiativen bei der Schaffung
von Kooperationen und Verbinden sinnvoll. Denn mehr als 70 Prozent
der befragten Rektoren und Prasidenten schatzen eine nicht politisch
bedingte Kooperation als stabiler und nachhaltiger ein.

ANTEIL DER HOCHSCHULLEITUNGEN, DIE FOLGENDEN AUSSAGEN (EHER)
ZUSTIMMEN, IN PROZENT

- <

Druck durch Politik ist Verbiinde sind fur Nicht politisch bedingte
im Hochschulsystem bessere Finanzierungs Kooperation ist stabiler
hoch chancen da und nachhaltiger

OPEN SCIENCE

03

OPEN SCIENCE

Mit dem Begriff Open Science wird eine Reihe unterschiedlicher
Konzepte und Ziele einer Offnung von Wissenschaft verbunden. Dazu
gehdren: die Qualitdt von Prozessen und Ergebnissen der Wissenspro-
duktion steigern, den Zugang zu wissenschaftlichen Ergebnissen erleich-
tern, durch Kooperation und Partizipation zu Innovation und der Losung
gesellschaftlicher Herausforderungen beitragen, Problemldsungen be-
schleunigen sowie Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit schaffen.

Mit der zunehmenden Digitalisierung und Komplexitét gesellschaft-
licher Prozesse gewinnt offene Wissenschaft an Bedeutung sowohl

fur die Akzeptanz von Forschung als auch fir die Entwicklung des
Innovationspotenzials. Etwa 20 Prozent aller innovierenden Unterneh-
men in Deutschland kooperieren heute mit externen Partnern. Der
wichtigste Partner sind die Hochschulen'. So braucht offene Innovation
in der Wirtschaft transfer- und innovationsorientierte offene Wissen-
schaft. Insgesamt ist Open Science jedoch noch nicht breit an den
Hochschulen verankert. Die Hochschulleitungen erkennen aber eine
stark zunehmende Relevanz des Themas fir die Zukunft.
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Wenig Einbindung untblicher
Wissensgeber

Die Zusammenarbeit von Wissenschaft mit uniiblichen Wissensgebern,
wie Burgern, Betroffenen, Internetnutzern oder auch fachfremden
Wissenschaftlern, kann zu neuen Forschungsfragen und -themen fiihren.
Doch das entsprechende Potenzial schétzt nicht einmal jede zweite
Hochschulleitung als grof3 ein. Noch skeptischer sind die Prasidenten und
Rektoren von staatlichen Universitdten und spezialisierten Hochschulen.
Hier ist weniger als jeder Dritte von den Chancen einer Einbindung neuer
Akteure in den Forschungsprozess tUberzeugt. Private Hochschulen und
traditionell praxisnahe Fachhochschulen sehen in der Zusammenarbeit
mit untblichen Wissensgebern dagegen gréf3ere Potenziale.

ANTEIL DER HOCHSCHULLEITUNGEN, DIE IN EINER ZUSAMMENARBEIT MIT
UNUBLICHEN WISSENSGEBERN (EHER) GROSSES POTENZIAL SEHEN, IN PROZENT
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OPEN SCIENCE

Jede zweite Universitat mit
Open-Access-Strategie

Freier Zugang zu Fachliteratur ist fur die Hochschulen sowohl wissen-
schaftlich als auch finanziell von Bedeutung. Insgesamt ist in Deutsch-
land rund die Halfte der Fachbeitrédge unter Open-Access-Standards
verfugbar." Jede zweite Hochschule hat heute eine entsprechende
Strategie oder bereitet sie vor. Die Unterschiede nach Hochschultyp
sind jedoch grof3. Wahrend bereits jede zweite staatliche Universitat
eine hochschulweite Strategie etabliert hat, verfigen nur 15,8 Prozent
der staatlichen Fachhochschulen Uber eine Open-Access-Strategie.
An jeder zweiten Fachhochschule ist die Einfiihrung aktuell auch nicht
geplant. Noch seltener ist eine Open-Access-Strategie an spezialisier-
ten und privaten Hochschulen vorhanden.

EXISTENZ HOCHSCHULWEITER STRATEGIEN FUR OPEN ACCESS, IN PROZENT

| W Geplant B Nein
s 158 8,7 17,4
w2 5.3 509 333 73,9
Staatlic Staatliche
Univer: Fact schule

61,5

5,1
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Hochschule
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Vielfalt und steigende Bedeutung von
Open Science

Die unterschiedlichen Open-Science-Ansatze sind fur die Hochschulen
@ nicht gleichermafen relevant. Den gréf3ten Zuspruch von 66,2 Prozent
erfahren Plattformen, die eine Zusammenarbeit mit Akteuren aus Wis-
senschaft und Innovation organisieren. Es folgen Konzepte fiir Offen-
heit beim Zugang zu Literatur, Programmierung und Daten sowie beim
gemeinschaftsbasierten Lernen. Andere Formen der Open Science spielen
derzeit eine geringere Rolle. Alternative Messgrof3en fur wissenschaftliche
Leistung (beispielsweise Altmetrics?) als Steuerungs- und Bewertungsin-
strument fir Open Science sind zudem nur knapp jeder zweiten Hoch-
schulleitung bekannt. Einigkeit besteht jedoch darin, dass die unterschied-
lichen Instrumente in den kommenden finf Jahren wichtiger werden. Den
grof3ten Zuwachs an Relevanz sehen die Leitungen beim Thema Open Data.

ANTEIL DER HOCHSCHULLEITUNGEN, DIE FOLGENDE OPEN-SCIENCE-METHODEN
ALS RELEVANT EINSCHATZEN, IN PROZENT

W Aktuell B In finf Jahren B Methode nicht bekannt
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Unterschiedliche Relevanz nach
Hochschultyp

Die Einschatzungen zur Relevanz von Open-Science-Methoden
unterscheiden sich deutlich nach Hochschultyp. Fir 76,9 Prozent der @
Leitungen staatlicher Universitédten stellt Open Access heute ein hoch

relevantes Thema dar. An Fachhochschulen sagen dies nur 44,2 Prozent.

Auch das Thema Open Source ist fir Universitdten relevanter als fur

die anderen Hochschultypen. Soziale Lehr- und Lernkonzepte wie So-

cial Learning und Citizen Science spielen dagegen eher an staatlichen
Fachhochschulen und privaten Hochschulen eine wichtige Rolle. Das

hochste Potenzial schreiben die Leitungen dieser beiden Hochschul-

typen allerdings den kollaborativen Plattformen und Instrumenten zu.

ANTEIL DER HOCHSCHULLEITUNGEN, DIE FOLGENDE OPEN-SCIENCE-METHODEN
ALS RELEVANT EINSCHATZEN, NACH HOCHSCHULTYP IN PROZENT

B Staatliche Universitat M Staatliche Fachhochschule M Private Hochschule
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Open Science fur schnellen Wissenstransfer

Was kénnen Open-Science-Methoden konkret bewirken und auf welche
@ Ziele der Hochschulentwicklung zahlen sie ein? Aus Sicht der Hoch-
schulleitungen tragt Open Science vor allem zur Intensivierung des
Wissenstransfers sowie zum freien und schnelleren Zugang zu Wissen
bei. Diese Ziele erreichen jeweils mehr als 90 Prozent Zustimmung. Auch
eine Verbesserung des Austauschs innerhalb der Wissenschaft und der
Beitrag zu Innovation werden von mehr als 80 Prozent genannt. Knapp
drei von vier Hochschulleitungen sind zudem davon Uberzeugt, dass
Open Science Transparenz schafft und alle Bestandteile des wissen-
schaftlichen Prozesses offen zuganglich, nachvollziehbar und verwertbar
machen soll. Weniger hdufig werden innerwissenschaftliche Ziele ge-
nannt, wie Forschungsqualitdt verbessern, wissenschaftliche Integritat
sicherstellen und Arbeitsteilung in der Wissenschaft vorantreiben.

ANTEIL DER HOCHSCHULLEITUNGEN, DIE SAGEN, DASS OPEN SCIENCE ZU
FOLGENDEN ZIELEN DER HOCHSCHULENTWICKLUNG BEITRAGT, IN PROZENT
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Mehr Open Science gewtinscht

Open Science zeigt sich in vielfaltigen Konzepten und Instrumenten.
Die Methoden von Open Science sollen zukinftig mehr Anwendung @
an deutschen Hochschulen finden. Davon sind heute 85,2 Prozent

der befragten Rektoren und Prasidenten Uberzeugt. Dabei sollte der

Hauptimpuls von der Wissenschaft und den Hochschulen selbst ausge-

hen. Nur jede zehnte Hochschulleitung sieht vorrangig die Politik in der

Pflicht, fur die Verbreitung von Open Science zu sorgen.

HAUPTIMPULSGEBER FUR OPEN SCIENCE AUS SICHT DER HOCHSCHULLEITUNGEN,
IN PROZENT

B Hochschule Politik B Mehr Anwendung von Open-Science-Methoden nicht ndtig

14,8

75,5
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04 Gute Noten fur Stiftungsprofessuren

STIFTUNGS-
PROFESSUREN

Die Uberwiegende Mehrheit der Hochschulleitungen ist mit den an N
ihren Hochschulen eingerichteten Stiftungsprofessuren zufrieden. %

Mehr als 80 Prozent der Prasidenten und Rektoren schatzen dieses S
Forderinstrument als wertvoll ein. Das trifft gleichermallen auf staat-

liche wie private Einrichtungen zu. Die befragten Hochschulen hatten

im Jahr 2017 durchschnittlich 2,9 aktuell laufende Stiftungsprofessuren.

Staatliche Universitdten konnten dabei mehr als dreimal so viele Profes-

suren wie staatliche Fachhochschulen gewinnen. Damit zeigt sich, dass
Anwendungsorientierung, die bei Fachhochschulen tendenziell groRer

ist, allein kein Motiv fir die Einrichtung eines geforderten Lehrstuhls ist.

O

Stiftungsprofessuren sind ein wichtiges Instrument des privaten ZUFRIEDENHEIT DER HOCHSCHULLEITUNGEN MIT LAUFENDEN STIFTUNGS-
Engagements zur Férderung der Wissenschaft. Fiir Hochschulen sind PROFESSUREN, IN PROZENT

die privat finanzierten Stellen eine Méglichkeit, mehr personelle Res-

sourcen fir die Lehre bereitzustellen, neue Fachdisziplinen zu finan-

zieren und die Wettbewerbsfahigkeit in der Forschung zu starken. Laut

amtlicher Statistik waren im Jahr 2016 806 Stiftungsprofessuren an W zufrieden W cher zufrieden W eher unzufrieden W unzufrieden

deutschen Hochschulen tatig. Der Anteil an allen Professuren betrégt

1,7 Prozent. Rund 60 Prozent werden von Unternehmen finanziert, 40

Prozent von Stiftungen.

Die Einrichtung von Stiftungsprofessuren stof3t allerdings in Teilen der
Offentlichkeit und Wissenschaft auf Kritik. So werden insbesondere
Abhadngigkeiten vom Mittelgeber und eine Schwachung nicht ver-
wertungsorientierter Grundlagenforschung unterstellt. In der grof3en
Mehrheit teilen die befragten Hochschulleitungen diese Sorgen nicht.
Doch inwieweit erfillt heute das Instrument insgesamt die Erwartungen
der Hochschulen? Welche Chancen und Herausforderungen werden
damit verbunden?

0 50 100
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Hohe private Investitionen in die
Wissenschaft

Die Finanzierung einer Professur ist ein groes Investment fir die Stifter.

Q Im Durchschnitt betrug das Fordervolumen fiir eine Stiftungsprofessur

w 118.000 Euro im Jahr 2017. Die Finanzierung ist dabei in der Regel mindes-

tens auf fiinf, teilweise auf zehn Jahre angelegt. Uberdurchschnittlich hoch
liegen die Aufwendungen bei der Einrichtung einer Stelle an den staatli-
chen Universitaten. Entsprechende Stellen an spezialisierten Hochschulen
liegen im Fordervolumen hingegen weit darunter. Ein Grund dafir sind
Unterschiede bei den Kosten fiir das wissenschaftliche Personal, aber auch
die unterschiedlichen Mittel, die firr die Ausstattung eines Lehrstuhls beno-
tigt werden, etwa die technische Infrastruktur.

DURCHSCHNITTLICHES JAHRLICHES FORDERVOLUMEN FUR EINE STIFTUNGS-
PROFESSUR IM JAHR 2017 IN TAUSEND EURO, NACH HOCHSCHULTYP

W Staatliche Universitat B Private Hochschule
B Staatliche Fachhochschule W Spezialisierte Hochschule
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Sorge um Finanzierung statt Angst vor

Abhangigkeit

Die Hochschulleitungen sorgen sich vergleichsweise wenig um unan-
gemessene Einflussnahme durch die Mittelgeber. Mehr als drei Viertel Q
sehen keinerlei Interessenkonflikte, zum Beispiel bei der Wissensver- w
wertung und Ver&ffentlichungen. Dagegen ist die Fortfihrung einer

Stiftungsprofessur die grof3te Herausforderung fir das Férderins-

trument. Mehr als 80 Prozent der Befragten bestatigen, dass eine

Finanzierung der Stiftungsprofessuren und deren Ubernahme in den

reguldren Stellenplan nach Ablauf der Forderung Schwierigkeiten berei-

tet. Im Durchschnitt wird, laut Befragung, etwa jede zweite Professur

Ubernommen. Das zweitgrof3te Hindernis ist die mangelhafte Einbin-

dung eines Stiftungsprofessors in die Strukturen der Hochschule.

ANTEIL DER HOCHSCHULLEITUNGEN, DIE FOLGENDE FAKTOREN ALS HERAUS-
FORDERUNG FUR DAS FORDERINSTRUMENT SEHEN, IN PROZENT
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Motivation: eher Forschung als Lehre

Die Motive der Hochschulen fir die Einrichtung von Stiftungspro-

Q fessuren sind vielfaltig. Dabei werden Forschungsziele etwas haufiger

w genannt als Verbesserungen in der Lehre. So erhofft sich die grofle

Mehrheit aller Hochschulleitungen durch die Einrichtung einer Stif-
tungsprofessur mehr Ressourcen fir die Forschung (82,8 Prozent) und
die Entwicklung von neuen Forschungsschwerpunkten (73,6 Prozent).
Knapp 60 Prozent zielen auch auf eine Starkung bei der Anwendungsori-
entierung der Forschung. Mehr Praxisbezlige im Studium (61,5 Prozent)
und mehr Ressourcen in der Lehre (55,4 Prozent) werden etwas seltener
als Motivation fur Stiftungsprofessuren genannt. Wichtiger sind den Ent-
scheidern dagegen die Starkung des Hochschulprofils und der Ausbau
von Kooperationsbeziehungen mit den Partnern aus der Wirtschaft.

ANTEIL DER HOCHSCHULLEITUNGEN, DIE FOLGENDE MOTIVE FUR (EHER) WICHTIG
BEI DER EINRICHTUNG EINER STIFTUNGSPROFESSUR HALTEN, IN PROZENT
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Erwartungen werden erfullt

Eine Stiftungsprofessur ist ein attraktives Férderinstrument fiir die Hoch-
schulen. Die meisten Erwartungen der Présidenten und Rektoren werden Q
dabei tatsachlich erfillt. Am besten gelingt dies bei der Ausweitung der w
Ressourcen fir die Lehre, wobei dieses Motiv von den Hochschulleitun-

gen gar nicht an oberster Stelle genannt wurde. Demgegeniber war die

Forderung von Forschung das wichtigste Ziel bei der Einrichtung einer

Stiftungsprofessur. Die grof3e Mehrheit sieht auch diesen Zweck erfiillt,

nur ein Viertel der Hochschulleitungen hat hier Zweifel. Uberdurch-

schnittlich gut bewerten staatliche Universitaten dabei die gewonnenen

Ressourcen fur die Forschung und die Forderung neuer Facher.

ANTEIL DER HOCHSCHULLEITUNGEN, DIE BEl FOLGENDEN MOTIVEN DER
EINRICHTUNG EINER STIFTUNGSPROFESSUR IHRE ERWARTUNGEN ALS (EHER)
ERFULLT SEHEN, IN PROZENT
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DAS HOCHSCHUL-
BAROMETER

Fir das Hochschul-Barometer befragt der Stifterverband jéhrlich alle
Hochschulleiter in Deutschland zu ihrer Einschatzung der aktuellen
Lage der Hochschulen, zu drangenden Herausforderungen und geplan-
ten Entwicklungen. Es zeigt die Stimmung an den Hochschulen, identifi-
ziert Trends und offenbart die Einschatzung zu aktuellen Entwicklungen
im Hochschulsystem.

Ziel des Hochschul-Barometers ist es, die Offentlichkeit auf die Belan-
ge der Hochschulen aufmerksam zu machen und Hinweise an Politik
und Wissenschaftsforderer fir weitere Verbesserungen im Hochschul-
bereich zu geben. Jedes Jahr erfasst die Erhebung Kernindizes zu den
Rahmenbedingungen, den Partnerbeziehungen und der Wettbewerbs-
féhigkeit der Hochschulen. Neben einem festen Fragenblock zur
Bildung des Stifterverband-Indexes werden jedes Jahr unterschiedliche
Schwerpunktthemen behandelt. Bisher hat das Hochschul-Barometer
folgende Themen analysiert: Profilbildung, Hochschulfinanzierung,
Kooperation mit der Wirtschaft und Overheads im Speziellen, regionale
Hochschulkooperation, Internationalisierung, Quartére Bildung, Lehrka-
pazitdten, Forschungsférderung, Open Science, Stiftungsprofessuren,
Diversitat sowie Studium fur Fluchtlinge.

Mehr unter: www.hochschul-barometer.de

DAS HOCHSCHUL-BAROMETER

Methodik

DATEN UND RUCKLAUF

Die jeweilige Grundgesamtheit der Befragungen umfasst alle
deutschen Hochschulen, die zum Befragungszeitpunkt staatlich oder
staatlich anerkannt sind und unbeschrankten Studienzugang bieten.
Zum Zeitpunkt der letzten Befragung (November bis Dezember 2017)
waren es 393 Hochschulen. Das Hochschul-Barometer erzielte in allen
finf Jahren einen hohen Riicklauf von 40 bis 56 Prozent. Insgesamt
haben wir mit dem Hochschul-Barometer rund 81 Prozent aller Hoch-
schulen erreicht. Dies gewéhrleistet eine hohe Qualitdt und Belast-
barkeit der erhobenen Daten und zeigt, dass das Hochschul-Barometer
eine hohe Akzeptanz und Relevanz in der Hochschullandschaft hat.

Durch die hohen Riicklaufquoten reprasentieren die Antworten die
Vielfalt der deutschen Hochschullandschaft: Universitaten und Fach-
hochschulen, &ffentliche und private Einrichtungen. 57 Prozent der im
Jahr 2017 teilnehmenden Hochschulen sind Fachhochschulen be-
ziehungsweise nicht spezialisierte Hochschulen ohne Promotionsrecht,
31 Prozent sind Universitaten und Ubrige Hochschulen mit Promotions-
recht und 12 Prozent sind spezialisierte Hochschulen wie Kunst- und
Musikhochschulen, theologische oder padagogische Hochschulen.
Auch die Aufteilung nach GrofR3e und Trégerschaft im Sample entspricht
weitgehend der Aufteilung in der Grundgesamtheit. Die Ergebnisse sind
damit aussagekraftig fur die Hochschullandschaft insgesamt.

X

I~

45



46

HOCHSCHUL-BAROMETER 2017

BERECHNUNG DES STIFTERVERBAND-INDEXES

Die Grundlage des Stifterverband-Indexes fur die deutschen Hoch-
schulen bilden 17 Indikatoren, die zum einen die aktuelle Lage und

zum anderen die erwarteten Verbesserungen oder Verschlechterun-
gen in den ndchsten finf Jahren messen. Daraus ergeben sich ein
Lageindex und ein Erwartungsindex. Zusammengenommen bilden sie
den Stifterverband-Index. Die mdgliche Bandbreite der Indizes variiert
von =100 (extrem negative Stimmung) bis +100 Punkte (extrem positive
Stimmung).

Inhaltlich unterteilen sich die Indikatoren in die folgenden Bereiche:

1. Rahmenbedingungen: Hochschulautonomie, Ausstat-
tung der Infrastruktur in Forschung und Lehre, Personal-
situation in Wissenschaft und Management sowie
Finanzierungssituation.

2. Gesellschaftliche Einbettung: Kooperationen der eige-
nen Hochschule mit anderen Akteuren aus Wissenschaft,
Wirtschaft, Politik und Gesellschaft sowie gesellschaftliches
Klima fir die Hochschulen insgesamt.

3. Wettbewerbsfahigkeit der eigenen Hochschule in der
Forschung und Lehre sowie Wettbewerbsfahigkeit des
Hochschulstandorts Deutschland.

DAS HOCHSCHUL-BAROMETER

ENDNOTEN

' Siehe dazu Fecher, Leimdiller, Blimel: Das Potenzial strategischer Offnung, 2017.

Studie im Auftrag des Stifterverbandes.

? Alternative bibliometrische Kennzahlen im wissenschaftlichen Publikationswesen.

N

Die in dieser Publikation gewéhlte ménnliche Form bezieht immer gleichermallen weibliche
Personen ein. Auf eine Doppelbezeichnung wird zugunsten der Lesbarkeit verzichtet.
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EINZELINDIZES DES HOCHSCHUL-BAROMETERS, 2011-2017

STIFTERVERBAND-INDEX FUR DIE
HOCHSCHULEN

-------

Rahmenbedingungen
(Autonomie, Ausstattung, Finanzierung,
Personal)

201

2012

2013

HOCHSCHUL-BAROMETER 2017

2014

2015

2016

2017

DAS HOCHSCHUL-BAROMETER

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Wettbewerbsfahigkeit Standort 21,6 28,4 20,5 38,8 35,3 31,9 43,5
Wettbewerbsfahigkeit eigene Hochschule - 19,0 33,2 22,4 27,6 23,9 21,6 235
Forschung
Wettbewerbsfahigkeit eigene Hochschule - 52,0 61,7 57,7 58,5 56,7 52,3 539

Lehre

ERWARTUNGSINDEX -

o 7

AuBenbeziehungen 37,2 30,6 33,6 40,3 41,0 45,8 36,7
(Kooperation, Klima)

Wettbewerbsfahigkeit 30,9 411 335 41,6 38,6 353 40,3
(Standort, eigene Forschung und Lehre)

Autonomie 36,4 19,6 29,7 29,4 25,5 28,2 23,4
Ausstattung (ohne Personal) 33,1 18,7 19,4 17,2 10,9 15,0 18,3
Finanzierungssituation 18,1 -7,3 -1,0 4,7 0,6 2,6 0,6
Personalsituation 18,7 -5,7 -1,7 -4, -1,3 0,3 -4,8
(Ausstattung und Rekrutierungschancen)

Kooperation mit Politik auf kommunaler Ebene 539 46,3 55,4 591 52,9 65,8 50,9
Kooperation mit Politik auf Landesebene 354 27,6 25,5 44,2 36,0 52,0 36,4
Kooperation mit Schulen 40,2 32,7 34,6 43,3 39,2 49,0 37,7
Kooperation mit Hochschulen in Deutschland 42,8 31,8 40,3 52,2 46,2 54,2 44,6
Kooperation mit Hochschulen im Ausland 47,7 37,9 443 53,0 49,4 50,7 41,3
Kooperation mit auBBeruniversitaren 20,5 15,5 10,8 27,2 17,4 29,9 15,4
Forschungseinrichtungen

Kooperation mit Unternehmen aus der Region 54,6 449 52,3 59,8 53,5 59,8 52,8
Kooperation mit Unternehmen 25,6 22,2 22,8 34,7 28,4 29,4 26,6
auBBerhalb der Region

Kooperation mit Stiftungen, NGOs o.A. 14,0 15,5 25,7 36,2 35,5 389 27,3
Kooperation mit gesellschaftlichen Akteuren 37,2 30,5 34,6 45,5 39,8 47,7 37,0
Gesellschaftliches Klima 371 30,7 32,6 351 42,1 43,8 36,4

Rahmenbedingungen 10,4

(Autonomie, Ausstattung, Finanzierung,

Personal)

Wettbewerbsfahigkeit 28,0 39,3 24,7 31,3 33,4 25,8 30,4
(Standort, eigene Forschung und Lehre)

Autonomie 22,6 13,6 6,2 8,5 0,9 -3,6 5,9
Ausstattung 13,1 54 -1,7 9,7 12,4 7,5 9,6
Finanzierungssituation 1,8 -15,5 -12,7 0,5 57 -7,5 -2,7
Personalsituation 4,0 -6,1 -3,4 2,8 5,7 29 39
Gesellschaftliches Klima 16,7 10,0 10,9 12,5 14,3 14,9 8,0
Wettbewerbsfahigkeit Standort 9,7 14,5 1,2 18,8 21,5 16,8 20,7
Wettbewerbsfahigkeit eigene Hochschule - 37,1 54,7 31,7 39,7 39,3 31,4 36,6
Forschung

Wettbewerbsfahigkeit eigene Hochschule - 37,1 48,7 31,2 35,3 39,6 29,3 33,9

Lehre

GESAMTANZAHL 1 156 154 184 164 156 169
DER TEILNEHMENDEN HOCHSCHULEN
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NOTIZEN

HOCHSCHUL-BAROMETER 2017

DAS HOCHSCHUL-BAROMETER
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